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Me~king av brisling tok til far fØrste gang 1958 og 
fortsatte i 1959. De £@ste forsek gikk fortrinnsvis ut 
på å prøve hvor meget brislingen 'tålte av operative 
inngrep. Konklusjonen på forsGkene den gang var at 
brislingen godt ibålte den påkjenning an merkeipro- 
sess medfører. Senere gjenfangster syntes  dog å tyde 
på at merkene etter en viss tids £orl@p kunne gro ut 
og falle av. (G~nders~en 1959). Ved (de £Grsite ~menke- 
forsØk ble der bare nyttet utivendige merker. Da en 
måtte regne vannimotsbanden scm (den primære år- 
sak ei1 at merkene kunne falle av, var det om å gjØre 
å finne en mebode som xeduserte denne £aren til et 
minimum. Dessuten kunne det tenkes at de vilbra- 
sjoner som oppsto i guten som merket er festet med, 
kunne medf@re en stadig irritasjon som gjorde at 
såret på merkefestet ikke grodde, men twert imot 
tilslutt ble så stort at merket falt av. For å råde ,bot 
på dette var det arv viktighet å redusere disse vilbra- 
sjoner så meget solm mulig. 
Ved de videregående folrsØik 1959 valgte en å prØive 
med å stikke merket inn i bukhulen på fisken og la 
gulten henlge ut. Derved ville en få minst mulig vann- 
motstand og stØrst mulig Eorankringaflate med minst 
mulig vibrasjon. Ved deusuten å nytte &argelt gmt 
skulle ,det være mulilg å åinne igjen (fisken ved helr- 
meltikk£abrikkene. 
V'ed sildemexlzingea er det allerede i lang tild nyt- 
tet simå merker av blgtt rustfritt stål til innvendig 
merking, basert på at merkene skal samles opp på 
magneter etter at silda er forarbeidet tlil olje og mel 
på fabrikkene. De(t falt naturlig av praktislke og Øko- 
nomiske grunner å nytte samme type merker til bris- 
lingen, men på gnunn av dennes ringe st@rrelee, ble 
de laget av minidne format. Av tekniisike grunner ble 
en stående ved en merkestØrrebe på (14 X 3 X 0.5) 
mm. Selv olm stål har vist seg vel egnet til sildmer- 
kingen, kunne det tenkes at der var andre materialer 
som var vel så gode, kanskje bedre, når det gjaldt 
brislingen, idet en jo her må satse på at merket skal 
finnes igjen på hermetilokfabrikkene hvor ,der ikike 
er iinsltallent magneter. Der ble derfor også laget 
merker av plast i tre forskjellige tykkelser, 025, 0,30 
og 0,50 mm. 
Med de redskaper en hadde for hån'den var irnid- 
lertid pla~t~rnerlzene vanslkelig å få tilstreklcelig av- 
sBi,pt i lcan~tene. Halvparten av disse ble dexfor slipt 
for hånd mens den ann'en halvpailt var uslipt. 
Floruten at alle meker  var forsynt med seriebok- 
stav og n~ummer ble der også laget et lilte hull på 
midten av dem, 0,2 mm i diameiter. Gjennom dettite 
hull ble ider tredd et stykke gut nr. 15 av ca. 10 cm 
lengde, hvor den ene enden var smeltet til en kule 
stor nok til at denne ikke kunne drages gjennom 
hullet. Selve merkingen ble så utfØrt ved å stikke 
merket inn i bulzhulen, lillze ved (bakerste bukfinne, 
bakfra og fremover så meget som mulig langs fisken. 
Ti l  å begynne med ble dette gjort ved å trykke mer- 
ket gjennom huden, senere nyttet en skalpell til å 
snitte hull på fisken da dette syntes å etterlate mi'n- 
dre og penere står. Merket  ble stukket inn meld den 
side av merket hvor kulen på guten var ,inn mot 
siden av fisken. Samtildig holdt en i den andre enden 
av guten. Når merket var kommet helt inn buk- 
hulen, drog en forsiktig i guten slik at merket gled 
bakover på Innsiden langs bukveggen kil hullet i 
merket med guten kom til å ligge like innenfor såret 
mm merket var stukke,t gjennom inn i fisken. Fig. 1. 
Det var meninigen å prØve olm det lot seg gjØre 
å merike brisling innvenidig like lettvint som sild. 
Merkemetoden skjematisk. a) Merket føres inn. b) Merket helt 
inne. c) Merket på riktig plass. d) Brisling merket utvendig med 
merke i ryggen, og innvendig med merke i bukhulen med gut 
hengende ut. 
Fisken ble derfor tatt i håv slom var foret med noe 
forlioldsvis bløtt sekkestoff som samtidig holdt på 
fuktigheten. Mens en så holdt fisken forsiktig ved å 
klemme på håven fra utsiden, ble merket stukket 
inn i bukhulen og £isken ble så snart som mulig 
sluppet ult i sjøen igjen. ForsØket ble satt i gang den 
2. september 1959. En hadde da til riidighet bilisding 
s m  var fikket den 8. august og som (liadde gått i mær 
siden den tid. Den var derfor ikke av så god kvalitet 
som ønslkelig, men heller i,kke ubrukelig. FGrste dag 
ble der merket 345 fisk meld 7 forskjellige merikety- 
per, alle ,merker med gut hengenlde ut av såret. All 
fiisk som ble merket ble ettenhvert sluppet opp i en 
spesiallaget mær av sekkestrie og folret med her- 
rne,tiisk to~rs~kerogn. Det så ut soim ide tok for seg av 
retten,e og ved den inngående unders~iltelse til slutt, 
viste det seg at de aller £lesite hadde torskerogn i 
magesek~ken. 
De føvste timene etter merkingen så (det ut som 
resultat skulle bli helt fint, me~n da det led mot 
kveliden var der en god del som var (begynt å svime. 
Dagen etter var 204 4isk døde. Det var langt mere 
e m  Ønsket og veatet. 
Det var ikke godt å vite hva som var årsalzen til 
den store ~dØd~spro~sent, men fos å få greie på om det 
var behandliingen i håven eller merkene med gut 
som var avgjørende, ble der gjont noen forsøk med 
dette fior Øyet. 
For å få vite am skjelltapet under merkingen i håv 
hadde noe å si, ble 'den 3. september 1 10 brisling 
bare tatt ii håven en Ior en og behandlet omtrent på 
s m e  måte som om den skulle ha blitt merket, men 
muligens litit hårdere, så det var tydelig at denmisteit 
skjell. Deripå ble de sluppet ut igjen. Dossuten ble 
samme dag 50 brislintg merket med atålmeriker uten 
gut. Detite ble gjort så varsomt som mulig. Dagen 
eltter var 3 1 av de urnerkelde døde, men  de^ var ingen 
dede av dem som var merkelt med stålmerker uten 
gut. Den 5. sepiteimber var atter 24 av de urnerkelde 
dØde, mens der fremdeles ikke fantes noen dØde av 
den andre gruppen. Av de fØrslte menkelde #med gut 
var nå i alt 254 dØde. Dette syntes å (tyde på at be- 
handlingen i håven sammen med m e r h r  med gut 
sannsynligvis var en viktig årsak Itil dØdsprosenten. 
Det tok litt lenger tid og var litt vanskeligere å få 
merke,t på plass når der var gut i Idet. Dette var 
mulligens en grunn til at der dØde så pass mange 
av dem som var merket med gut, sammenlignet mod 
de sist merlzede uten gut. 
For å undersØlze dette nøyere ble der gjort klart 
for megking i vugge på samme skåns,omme måtie som 
ved den iiitvendige merking året £Ør. (Gundersen 
1959). Den vugge so~m da ble benyttet, var $bare lzon- 
strixert for iitvendig inerking på ryggen. Fisken lå da 
i vuggen meld bukmen ne,d. Vod innvendig menlzilrig 
var idet ngdvenig å få den med buken opp. Ved å 
lage en akse på vuggen tvers på dens lengderetning 
lot det seg gjgre å svinge vuggen 180" runIdt i verti- 
kalplanet så fislken ble liggende under vann med 
buken opp. Ved dessuten å lage en liten luke i bun- 
nen av vuggen fikk en en ,del av buken (fri så merilzet 
kunne stii,lukes inn. Da det dmessuten var sannsynlig at 
biinne~n i håven en nyetet var &or grov og raypet 
fisken unØdig, bla bunnlen i en håv ,&oreit med skum- 
gummi og i en annen med vindiissltinn. Det vilste 
seg snart at behandlingen under merkeprosessen var 
av avgjørende betydning for et gunstig resultat, og 
vuggen viste seg å vare helt overlegen. I tabell I er 
fremstillet døldsprosenten ved de forskjellige rne1to- 
der i l~ipe~t av minst 4 uker. 
Ticdligere forsØk har vist at av umerket sild i fan- 
gensikap har ca. 4 ST, strokct med i løpeit av ca. 50 
dager. Det slzulle tyde på at meld bare s~tålmerlter i 
vugge er det ingen særlig dedsprosent på grunn av 
merkingen. Arsaken må da vaere fangenslkap. Ved 
merker med gut i vugge Itan en regne med at ca. 7 % 
tar skade av menkingen. For de andre matoder får 
en følgende resultater. Skinnhåv ca. 34 yo, sltum- 
g~mrni~håv ca. 60 %, vanlig håv ca. 80 % og umer- 
ket fisk bare behandlet i håv ca. 58 ST,. 
Nå er (det mange ting som {taler for at disse itall er 
i største lagett. For det første var (brislingen en god 
del svekket fra begynnelsen av, idet den hadde gåttt 
i mær ii nesten 4 uker. 
Ved det vanlige ettersyn av mæren og under forin- 
gen ble brislingen alltid en 'del skremt. Noen kom 
da bort i notveggen eller hang seg fast i garnet over 
maeren. De mistet derved skjell og ble svekket av 
den gruan. En del fisk er forsvu~nnet under forsøket. 
De er mest sannsynlig Itatt av fugl. Det er muliig de 
har vart i live da de ble tapt, men alle er i hvert fall 
tatt med i dØdsprosenten. Rundt regnet var det ca. 
2 !døde om dlagen bortsett fra dagene litke etter en 
lite vellykket merkemetode. Men enkelte steder er 
der store sprang i gjennolmsnittstallet. Således fantes 





























































































































































































































































































mæren sannsynligvis vart klappet noe sammen 
dagen fØr på grunn av et brislingbruk som hadde 
satt (til lands li,ke ved og hrandret på plentene. L i k -  
ledes 'ble der stor dØdsprosent i dagene etter den 30. 
september. Grunnen var at propellvannet fra en 
rutebåt slet fortøyningene til mæren som derved 
kom på rek og klappet sammen. Resultatet var at 
der idølde 22 brisling i lØpet av 4 dager. 
Av tabell 1 fremgår det at de som på grunn av 
selve merkingen eller behandlingen under merk- 
ingen, dØr i IØpet av de fprste dØgn. Btter 7 d~igns 
farløp holder tallene seg temmelig jevne resten av 
forsqikstiden. DØdsfallene senere sikyldessannsynligivis 
skader som de pådlrar seg på grunn av fangenskapet. 
Etter dette kan en regne med at brisling som bliir 
merket med bare stålmeriker i vugge ikake tar noen 
skade av merksingen. Også merk'ing me,d gut gir gode 
resul'tater i vugse, men mindre bra i de forskjel- 
lige håver. Det er sannsynlig at disse resultater kan 
bili adskillig bedre, for det første hvis en har bedre 
fisk til rå'dighet - og for det annet - når en får 
innclvet teknikken mere. 
Tabell 2. Sårets beskaffenhet med forskjellige merketyper, men uansett- 
metode. I Total 1- Grodd 1 Åpent 
Ant. I I % I Ant. 1 I % 
Stålmerker med gut . . . . . 35 
Plastmerker 0.50 mm . . . l i U 6 1  55 
Plastmerker 0.30 mm . . . 60 29 
Plastmerker 0.25 mm . . . 1 12 1 3 













Fisk som d@de et stykke ut i fors@ket og alle over- 
lwende ved foxs~ketis sli~tt, ble 'konservert for en 
nØyere ~ndc~sdkelse nere. Det var av interesse å 
se hvoiidan det var gått med såret etter merkingen. 
Vi tar fprst for oss de som var merket med stål- 
maket  uten gut. Av dem som var #merket den 3. sep- 
tember i vanlig håv, var alle som levelt ved forsøkets 
slutt i helt fiin fonm. Såret etter merket var helt 
grodd. Av dem som var merket med bare stål i vug- 
ge, var såret grodd og helt i orden på alle ove,rl,ev- 
ende, biortseitt fra en. Merkene lå pent inne i buk- 
hulen, og det var ik,ke multig å finne noe Ødelagt vev 
eller noen slags sårdannelse. At magesekken var fylt 
med torskerogn, skulle også tyde på at fisken spiste 
og at fond~yelsen virket normalt. Stort sett kan en 
si at  alle dem som var merket med bare sitålmeriker, 
var i en glimrende forfatning. Det ser således ult til at 
det inngrep som en merkeprosess med bare stål- 
merker medfører ikke skulle være årsak til at !bris- 
lingen dør tidligere enn den ville ha gjort uten 
inelrke. For sildas vedkommende har en f%tt gjen- 
fangster etter at den har gått 8 år med merket. 
For innvendige merker med gut hengende ut er 
fonholdene noe annerledes. Det er i grunnen noe en 
må vente, i dert guten, hvor tynn den enn er, alltid 
vil (irritere litt. Ti l  tross for dette finnes der blant 
de overlevende en del fis8 hvor såret er grodd helt 
til, og hvor der ikke finnes antydning til den minslte 
sårdannelse. 
Ved bare å se på fisken var det ikke mulig å av- 
gj@re om såret var g ~ o d d  eller ikke. For å avgjøre 
de'tte klemte en på den. Kom der væske ut av såret 
ved svalit tryk~k, ble såret regnet for &pent. Kom 
vaken  plutselig ut under sterkt trykk, ble såret reg- 
net for grodd, det sprakk da under trykket. 
Tabell 2 viser sårets beskaffenhet med de forskjel- 
lige me~ketyper uansett merltemeto~de. Bortsett fra 
de tynneste plastmerker, hvar antallet er Eor lite til 
sammenligning, er der ikke noen vesentlig forskjell 
på de forslcjellige me~ketyper. 
I tabell 3 er alle merketyper slått sammen for 
henholdsvis vugge og håv. På dem som er merkelt i 
vugge, er såret grodd for halvpartens vedkommende 
mens resultatet er noe dårligere for deim som er 
menket i håv. Brulier vi derfor innvendige merker 
med gut hengende ut av såret, i kombinasjon med 
vugge, lian vi regne med at over 50 '$!& av disse er 
like fine hva levedyktigheten angår som de som er 
mevket med bare innvendig merke i vugge. 
Hvordan leveidyktigheten vil være for den annen 
halvpart, er ikke godt å si, men det er sannsynlig at 
de vil leve temmelig lenge. For utvendige merkers 
vedkommende har en siste år fått gjenfangster hvor 
fisken har gått med merket i mere enn tre måneder. 
Også ved denne merkemetode er sårets stgrrelse 
unders@kt på den fisken som levet vad fors@ltets 
slutt, og som hadde gut hengende ut av såret. For 
Tabell 3. Sårets beskaffenhet med merking i vugge og håv uansett 
merkegbe. 
Grodd 1 Åpent Total -P- i l Antall I % I Antall I % 
Vugge . . . . . . . .  130 71 54.6 59 45.4 
v . .  . 1 135 ) 51 37.8 1 84 1 62.2 
fisk som er merket i vugge, fantes en gjennomsnitt- 
lig sårst~rrelse på 1.59 mm alle menlzetyper tilsam- 
men, mens det for håvens vedkommende var 2.60 
mm. Også i denne henseende viser merking i vugge 
de beste resultater. 
Resultatet av undersØlzelsene 1959 er to nye mu- 
ligheter for merking av birisling. Innvendig merlzing 
l med rene stålme~ker er prakmtisk talt uskadelig for 
brislingen. En kan regne med at så å si alle lever 
videre. Ulempen med denne metode er at merltet 
nesten bare kan flinnes igjen på sildo1jefa;brilzlcer 
hvor der er installert magneter. Den annen metode 
gir antagelig ikke så stor levedykoighet. En kan reg- 
n'e med at olmltring haivparten vil være like leveidyilz- 
tig som de slom er ,merket med bare stålmerke. På 
den annen side skulle det være mulig å finne disse 
igjen på hermetikkfabrik'lzene. Hvor lett dette kan 
gjØres, avhenger Eor en stor del av hvor kralftig far- 
vet gut en kan oppdrive. 
Med metodene solm ble utarbeiidet sommeren 
1958 og med de to nye metoder av 1959 ihar vi fått 
i hende hjelpamidleir som vil kaste nytt lys over en 
vesentlig  del av brislingens vandringer. 
Brislingen vandringer. 
I den hensikt å kartlegge brislingens vandringer 
ble merkemetoden som var ataribei,det i 1958 an- 
ven~dt i 1959. En hadde sesongen 1959 regnet med å 
merke en del brisling £@r det ordinære fisket tolt til. 
Ved samarbeid med pr@ve£iskerne for brisling var 
der muligheter til å få brisling på forskjellige steder 
på Vestlandet. På grunn av uventede vansilteligheter 
ble dette ikke så vellykket som en hadde Ønsket, 
men noe ble det #da. 
Tabell 4 gir resultatene av brisling som er mer- 
ket, sluppet i frihet og gjenfanget i sesongen 1959. 
Av en slump som ble fanget ved Mosnes i bun- 
nen av Åkrefjord ble der merket 175 fisk den 23. 
mai. Fisken var i svært dårlig kondisjon, der var stor 
dødsprosent i stenget før merkingen, så en hadde 
ikke store £arvenitniinger med hensyn til gjenfang- 
ster. Likevel fikk en et par i løpet av eltitersom- 
meren. De ,merkede brisling hadde da vært i frihet 
over 3 måneder, og dette markerer hittil det lengste 
tidsrom. Fiskerne ble (fanget hver for seg på to ad- 
sk'ilte steder. Det viser seg da at disse hadde vandret 
ult fjoriden i l@pet av den tiden de haddevært i frihet. 
Resten av merkingen fant sted ved Norheimsund 
og Framnes i Hardanger. I tidsommet 'fra den 30. 
juli til den 26. septem~ber ble der med forskjellige 
mello.mrom merket og slu,ppet i frihet 722 brisling 
i miindre puljer som det framgår av tabellen. Av 
diisse er der gjenfanget 21 med £ra 3 til 69 dager i 
hihet. 14 ble gjenfanget like i nænheten av merke- 
stedet, mens 7 ble funnet igjen adskillig lenger inne 
i fjorden. 
Me~ke~fiorsøkene syntes å vise at brislingen ikke 
opptrer i faste enheter. Det ser ut som de puljer en 
slipper ut blander seg med andre stimer. Disse kan 
så oppl@ses ,og en går hit, en annen dlilt. Ser vii f. eks. 
på to gjenfangster i Kinsarvik den 9. september tatt 
i samme steng, viser det seg at den ene er merltet 
i Nlorheimsund den 30. juli og )den annen på Fram- 
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kepulje som den forstnevnte av disse, ble gjenfanget 
på Framiles den 7. oktober. Me~kingen som lziittil 
er doretatt li Norhei,ms~undområdet i 1958 OK 1959 
miser at fisken enten blir på stedeit eller vandrier 
innover fjorden når merkingen er foretatt i juli- 
septeimber. 
16 av gjenfangstene er gjenfunnet på hermeti,klc- 
fabrikkene etter at de Izar passert salting, roking og 
til og med hodekappingen. Noen ble funnet av fis- 
kerne selv, og noen ble observe~t i stengene mens de 
sfio og ble rene for åte. Da er det imidlertiid vanske- 
lig å få tak i dem. 
Matepialet av merkede og gjenfangster er ennå for. 
lite til å kunne nyttes til annet enn kartlegning av 
brislingens vandringer. Noen beregninger ovar be- 
standens stgrrelse eller beskatning lar seg ikke g j ~ r e .  
En har heller ikke greie på hvor mange gjenfang- 
ster som liolmmer bort på veien. Det kan nemlig 
godt tenkes at en merket brisllng som blir £anget i 
ett kast, kan komme bort på veien under produksjo- 
nen til sardiner. Detite må en unders~ke nærmere 
i årene solm kommer. 
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